







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Rorty Richard, Consequences of Pragmatism: Essays, 1972-1980,
（UniversityofMinnesotaPress,1982）リチャード・ローティ室井尚・
吉岡洋・加藤哲弘・浜日出夫・庁茂 /訳『哲学の脱構築プラグマティズ
ムの帰結』御茶の水書房1994
RortyRichard,PragmatismDavidsonandTruth（1986）など他 6篇リチャ
－ド・ローティ冨田恭彦 /訳『連帯と自由の哲学―二元論の幻想を超え
て―』岩波書店1988
RortyRichard,PhilosophyasaCulturalPoliticsphilosophicalpapers
volume4（CambridgeUniversityPress,2007）リチャード・ローティ冨
田泰彦・戸田剛文 /訳『文化政治としての哲学』岩波書店2011
渡辺幹雄『リチャード・ローティポストモダンの魔術師』秋春社1999
註 
１）［Rorty1979］p.9-13邦訳pp.28-32
２）［大賀2009］p.58
３）［Rorty1979］pp.4-5邦訳p.22
４）こうした認識論哲学の見方はローティの独自のものである。
５）［ローティ1992］p.481この「人間の鏡（ガラス）のような本質」をロー
ティは、シェイクスピアの「尺には尺を」をから引用する。「尺には尺を」
では、「人間の鏡（ガラス）のような本質」は、神の姿を写し出すため
人間の内なる鏡として登場する。すなわち、客観的な実在を写し出す「自
然〔本性〕の鏡」は、哲学的な教説ではなく、デカルトの登場するずっ
と前から人文学の書物の中にたびたび見いだされるメタファーなのであ
るという。［同上］
６）ローティが自身の本のタイトルに用いた「自然の鏡」に、執筆者が分か
りやすさのため「本性」を〔〕内につけたした。註の 5も参照。
７）［Rorty1979］p.7邦訳p.25
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一
七
８）［大賀2009］pp.52-53なお、その理由として大賀は、以下のように述
べている。「ウィトゲンシュタインの『論理哲学論考』の結論部分にお
ける有名なテーゼ、『語り得ぬものについては沈黙しなければならない』
という言葉が表しているように、哲学における思考から、曖昧な形而上
学や認識論の用語の使用を追放し、厳密な論理分析によって哲学的な問
題を解決しようとしたのが二十世紀前半の言語哲学であり、またその議
論が継続されているのが『分析哲学（…）』という学問フィールドだか
らである」。［同上］
９）［Rorty1979］p257　邦訳p.295
11）［Rorty1979］p.258邦訳p.296
11）［Rorty1979］p.8邦訳p.26-27
12）プラグマティズムの格率については、［パース1968］p.68 を参照。パー
スがここで述べているのは、命題の意味は検証方法である、という検証
主義的な考えである。
11）これを真理の収束説と呼ぶ。
14）この点は、伝統的な西洋哲学が保持していた、事実的なものと価値的な
ものの二分法への反駁でもある。ジェイムズは、この二つについて、明
確に分けられているわけではなく、等しく検証的な態度によって追求さ
れるべきである、という姿勢をとる。
11）［マーフィー2014］p.108
11）ジェイムズは、ある観念が「真」となる場合、それは道具的な場合に限
られるとみている。道具的というのは、「真理」の探究の過程で、ある
観念を一時的に「真理」であるとして信じたほうがよい場合、その観念
は「真理」となるのであり、時が経って探求が進み、これまで「真理」
とされてきた観念に誤りが認められた場合、ほかの信じたほうがよい観
念が「真理」として採用される、ということを指している。その意味で
ジェイムズは可謬主義の立場にたつ。
17）［伊藤2016］p.105
18）［伊藤2016］p.109
11）［Rorty1982］p.161邦訳p.360
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21）後期ウィトゲンシュタインは『哲学的探究』の中で、言語の機能は『論
理哲学論考』で想定したような中立的な観点から世界を写像することに
終始するのではなく、人々の実践から切り離すことのできない、「慣習」
によって規則づけられた「言語ゲーム」として成り立つものである、と
主張した。
21）これは、「外的世界についてのわれわれの言明は、個々独立にではなく、
一つの集まりとしてのみ、感覚的経験の審判を受けるのだ」（［クワイン
1992］p.61）というテーゼに集約される。
22）翻訳の不確定性については、［クワイン1984］を参照。ここにおける
クワインの指摘は、異なった言語間の共約は不完全な形でしかおこなう
ことができない、という点が肝である。
21）「根本的解釈」はクワインの「翻訳の不確定性」を敷衍した考え方であり、
「翻訳の不確定性」においても働いている「善意の原理」が核となって
いる。これは、「未知の言語を翻訳する時、あるいは自他の発言を解釈
する際、翻訳者・解釈者は相手の信念のかなりの部分が自分の信念と一
致するように翻訳・解釈する」（［松枝2016］p.pp.156-157）というも
のである。根本的解釈に含まれる「善意の原理（PrincipleofCharity）」は、
その発動を選択できるものではない、とデイヴィドソンは述べる。つま
り、他者の発言を解釈しようとする者は、その出発点において、被解釈
者の抱いている信念の大部分が正しいと考えるほかないのである。
24）ここでの信念とは、「意図や欲求や感覚器官をそなえた人々の状態」で
あり、「それらを抱いている人々の身体の内部や外部の諸々の出来事に
よって引き起こされたり、あるいはそれらの出来事を引き起こしたりす
る状態」のことである（［デイヴィドソン2007］p.220）。
21）デイヴィドソンは、感覚経験が信念に因果的にしか関係をもちえないと
いう点について、「感覚は一定の信念を引き起こす原因であり、その意
味において、それらの信念の基礎、あるいは根拠である。しかし、信念
に関する因果的な説明は、その信念が正当化される仕方や理由をあきら
かにするものではない」（［デイヴィドソン2007］p.227）と述べる。
21）デイヴィドソンは、「経験主義の第三のドグマ」として、クワインが保
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持していた「図式と内容の二元論」を否定する。図式と内容のどちらの
措定物も採用しないのがデイヴィドソンの斉合説である。
27）［Rorty1986］p.333邦訳p.217
28）「対話（dialogue）」ではなく、オークショットに由来する「会話」とい
う概念を使用したのには理由があるという。「「対話」は、（…）「二つの
ロゴス」が互いに意見を闘わせながら、それらが弁証法的に統一され、
「唯一の真理」へと到達するための方法である。それに対して「会話」
はラテン語の“conversari”、すなわち「共に生きること」に語源を有し
ているように、言語的実践を通じての共生を意味している。」［ローティ
1993］p.488
21）［ローティ1988］p.10「日本語版によせて」から引用
11）同上ただし、ここで言っているのは「間主観的合意イコール客観的真理」
ということではなく、あくまで「客観的真理の要件が間主観的合意であ
る」ということである。［岡本2012］p.69
11）前掲書p.70
12）［ローティ1988］p.13「日本語版によせて」から引用
11）［ローティ1988］p.10「日本語版によせて」から引用
14）［岡本2012］p.78
11）バーンスタインのいう「客観性をプラグマティックに説明する」ことと
は、「①客観性を社会的な正当化の実践とむすびつけ、②正当化と真理
を区別し、③悪しき相対主義や規約主義を悩ます自己論駁のアポリアを
回避しながら、客観性を」説明することであるという（［バーンスタイ
ン2017］p.167）。
11）［イーグルトン1998］p.45
17）［魚津2001］ｐ .237 からの議論を参照。
18）［Rorty2007］p.31-32邦訳p.50
11）［ローティ1988］p.14「日本語版によせて」から引用
41）［岡本2012］p.76などを参照。
41）［ローティ1988］p.11「日本語版によせて」から引用
42）［ローティ1988］pp.9-10「日本語版によせて」から引用
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41）パトナムは、ローティから文化帝国主義的にアメリカ的な尺度で世界を
捉えることが可能だ、という傲慢さを感じ取っていたのである。［パト
ナム2007］p.145を参照。
44）［ミサック2019b］p.175
41）［Rorty1986］p.333　邦訳p.217
41）［マーフィー2014］p.9
47）［Rorty1986］（邦訳：『連帯と自由の哲学』「プラグマティズム・デイヴィ
ドソン・真理」）や、［McDowell1996］p.129-161（邦訳pp.211-261）
における議論も参照。
48）近代自然科学の成立以降に隆盛した、脱魔術化した「自然」の領域は、「自
然」を「意味」の含まれない、自然科学で捉えることのできる物質的な
法則のみで構成された空間ととらえる見方である［McDowell1996］p.
邦訳pp.320-321 の原注 2も参照。
41）近代自然科学の成立以降、デカルトなどによって脱魔術化され、意味か
ら引きはがされた機械論的な自然の領域である「法則の領界」と、それ
と対比的な、信念や知識などの論理的なものの領域である「理由の論理
空間」の二元論を指す。
11）［McDowell1996］p.154（邦訳p.250）
11）［McDowell1996］p.154（邦訳p.250）
12）［パトナム2013］p.86
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